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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslaget om aterinférd revisionsplikt f6r sma bolag genomfors.

Om revisionsplikten inte aterinfoérs anser Skatteverket att gransviardena for nér revisor inte
behé6ver utses bor sinkas. Forslag pa nya grinsvirden limnas och Skatteverket limnar ocksa
torslag som syftar till att foreslagna grinsvirden inte ska kunna kringgas samt forslag om att
infora kontroll av att bolag har en utsedd revisor 1 de fall aktiebolagslagen kriver det.

Skatteverket avstyrker 1 nuldget forslaget om att avskaffa reglerna om tvangslikvidation vid
kritisk kapitalbrist eftersom forslaget inte bedéms medfora ett tillriackligt skydd for bolagets
borgenirer.

Skatteverket tillstyrker forslaget att oriktiga uppgifter ska kunna strykas hos Bolagsverket
med anledning av att en falsk identitet eller avliden har avregistrerats fran folkbokféringen,
men limnar férslag pa justeringar vad giller tidpunkten f6r nir Bolagsverket ska gora
rittelsen.

Skatteverket har inga invindningar mot att 6vriga forslag genomfors. Synpunkter limnas
dock vad giller de foreslagna reglerna om stallféretradarjav for stiftelser, eftersom den
foreslagna utformningen pa bestimmelserna bedoms kunna ge upphov till vissa problem vid
tillimpningen.

Skatteverket limnar utéver vad som har behandlats 1 betinkandet nagra forslag pa atgarder
som bor utredas vidare. Hir kan sirskilt nimnas behovet av att utreda inférande av ett
centralt offentligt dgarregister for onoterade bolag. Vidare foreslar Skatteverket att en
befogenhet att vid behov foéreligga om personlig instillelse vid ansékan om F-skatt,
registrering for arbetsgivaravgifter och/eller registrering for mervirdesskatt bor utredas, dvs.
en motsvarighet till den méjlighet som foreslas for Bolagsverket i betinkandet.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Revisionsplikten for sma foretag, avsnitt 4

Skatteverket tillstyrker lagforslagen som innebir att revisionsplikten helt aterinfors men
stiller sig ocksa positivt till en sinkning av grinsvirden for revisionsplikt (avsnitt 2.2).

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se



(f Remissvar 2(15)
= atum nr
O Skatteverket 2023-12-11 82553149

Skatteverkets uppfattning ér att avsaknad av revisor ar en riskfaktor som underlittar
anvindning av bolag som brottsverktyg och for skatteundandraganden. En revisors
granskning har en preventiv effekt bade for att férebygga oavsiktliga och avsiktliga fel.
Granskningen bidrar i h6g grad till att sakerstilla en hogre kvalitet pa bokforing och
arsredovisning och dirmed pa underlaget for redovisning av skatt.

Revisorn har skyldighet att anmila misstankar om brott till aklagare. En revisors
brottsmisstankar kan grunda sig pa iakttagelser som har gjorts vid revisionen, eller vid
utférande av ett konsultuppdrag hos kunden. Lag (2017:630) om atgirder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism (penningtvattslagen) innebér bl.a. att auktoriserade och
godkinda revisorer ska ha kinnedom om sina kunder och bedéma riskerna med deras
verksamhet.

Skatteverket menar att de skyldigheter fOr revisor som har inférts genom penningtvittslagen
medverkar till att 6ka revisorns betydelse och moéjligheterna att uppticka fel dven i friga om
uppgifter utover det som foljer direkt av penningtvittslagen. Genom kraven pa
kundkinnedom och en mer 16pande uppféljning och bedémning av kundens affarer okar
ocksa mojligheten att fel kan upptickas i ett tidigare skede under 16pande rikenskapsar.

Vid ett aterférande av revisionsplikten innebir det att alla bolag genomgir en grundlig
kontroll av en auktoriserad eller godkind revisor. Revisorns granskning bér exempelvis gora
det svart fOr ett bolag att ”’blasa upp” siffror 1 arsredovisningen 1 syfte att hoja sin
kreditvirdighet eller utféra momsbedrigeri. Det dr nagot som férekommer nir ett bolag
anvinds for att bega t.ex. bedrigeribrottslighet.

Idag finns inte den kontrollen f6r mindre bolag vilket innebdr att det ar enkelt att anvinda
mindre bolag som brottsverktyg. Denna risk skulle minska genom aterinférandet av
revisionsplikten f6r mindre bolag. Aterinférandet av revisionsplikten skulle 4ven innebira
lika regler for alla aktiebolag och ett stirkt fortroende for aktiebolag som féretagsform.

Vidare ir det virt att beakta att kravet pa revisor kan minska férekomsten av oriktiga
uppgifter som limnas pa grund av slarv.

211 Forslag pa krav om samma revisor inom en s.k. odkta koncern

Skatteverket anser att det bor 6vervigas om tva eller flera aktiebolag dir samma fysiska
person har det bestimmande inflytandet, en s.k. odkta koncern, ska ha samma revisor. Skilet
ar att revisorn da littare kan identifiera transaktioner som pekar pa att bolagen anvinds som
brottsverktyg eller f6r skatteundandragande.

Skatteverket foreslar att det 19 kap. 1 § aktiebolagslagen (ABL) infors ett nytt stycke med
toljande lydelse:

Twa eller flera aktiebolag dir en och samma fysiska person bar ett bestanmande inflytande ska ha samma
revisor.

Motsvarande dndring foreslas for andra lagar ddr revisionsplikten regleras.
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2.2 Alternativ - gransvarden for undantag fran revisionsplikt sanks,
avsnitt 4.4.4

I det fall revisionsplikten inte aterinfors helt anser Skatteverket bl.a. att de nuvarande
grinsviardena for nar undantag fran revisionsplikten medges ska sinkas. Nedan foljer forslag
pa justeringar av reglerna om skyldighet att ha revisor for det fall revisionsplikten inte
aterinfors helt.

2.21 Forslag pa justeringar av gransvarden i reglerna om revisionsplikt

Utredningens slutsats ér att om fler bolag ska omfattas av revision sa bor det mest
indamalsenliga vara att revisonplikten dterinférs helt. Vad giller tinkbara alternativ uttalas 1
betinkandet pa s. 182 att ”Om nyttan — fran sidana mer allminna utgangspunkter — bedéms
vara sd pass stor att det dr Onskvirt att fler bolag an i dag omfattas av revisionsplikt, ar
indrade grinsvirden givetvis ett enkelt och funktionellt sitt att astadkomma detta pa.”

Skatteverket instimmer i den bedomningen och anser att tinkbara sinkta grinsvirden for
undantag fran skyldighet att ha revisor skulle i sa fall kunna vara att bolag som uppfyller mer
an ett av kriterierna - mer an 1 anstilld, mer an 2 miljoner i omsittning, en balansomslutning
pa mer dn 1,5 miljoner - méste ha revisor.

Det skulle innebara att ett bolag dir endast dgaren ar verksam och omsittningen inte uppgar
till mer 4n 2 miljoner kronor kan undantas fran att omfattas av revisionsplikten - t.ex. en
konsult som bedriver sin verksamhet i aktiebolagsform.

Genom att sinka medelantalet anstillda till en gar det att forebygga att fiktiva anstillningar
anvands dir girningspersoner skaffar kontroll 6ver ett antal identiteter, som ges fiktiva
anstillningar och direfter personnummer och folkbokforingsadresser. Individuppgifter
skickas in till Skatteverket men arbetsgivaravgifter och det avdrag f6r preliminirskatt som
har uppgetts betalas aldrig in. Sddana oriktiga inkomstuppgifter kan t.ex. anvindas som
underlag for att handla pa kredit eller ta kreditlan.

Aven ett bolag som gér uppehall i sin verksamhet av olika anledningar (vilande bolag”), de
s.k. lagerbolagen som bildats enbart for att senare siljas vidare till en ny dgare samt nybildade
bolag som dnnu inte har paborjat nagon verksamhet kommer med férslaget att undantas
fran att omfattas av revisionsplikten.

Skatteverket foreslar att 9 kap. 1 § ABL dndras pa foljande sitt:

Ett aktiebolag ska ha minst en revisor, om inte annat foljer av denna paragraf.

I bolagsordningen for ett privat aktiebolag far det anges att bolaget inte ska ha nigon
revisor.

Andra stycket giller inte om bolaget uppfyller mer dn ett av foljande villkor:

1. medelantalet anstallda 1 bolaget har under vart och ett av de tva senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer dn 3-7,

2. bolagets redovisade balansomslutning har f6r vart och ett av de tva senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer dn 1,5 miljoner kronor,
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3. bolagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tva senaste
rikenskapsaren uppgatt till mer dn 3-Zmiljoner kronor

Motsvarande dndring foreslas for andra lagar dir revisionsplikten regleras.

222 Forslag pa krav om samma revisor for bolag inom en s.k. odkta
koncern

Skatteverket anser att det bor 6vervigas om tva eller flera aktiebolag dir samma fysiska
person har det bestimmande inflytandet, en s.k. odkta koncern, ska ha samma revisor. Se
avsnitt 2.1.1. ovan.

Skatteverket foreslar att det19 kap. 1 § ABL infors ett nytt stycke med foljande lydelse:

Twa eller flera aktiebolag dir en och samma fysiska person bar ett bestanmande inflytande ska ha samma
revisor.

Motsvarande dndring foreslds for andra lagar dér revisionsplikten regleras.

223 Forslag om berakning av gransvarden for bolag i en s.k. odkta koncern

Skatteverket anser att det bor 6vervigas om det vid berdkning av grinsvirdet i en s.k. odkta
koncern ska beakta verksamhet och antal anstillda 1 samtliga féretag som ingar i den s.k.
oakta koncernen.

Forslagsvis ska foretag dir en och samma fysiska person har det bestimmande inflytandet,
en s.k. odkta koncern, vid berdkningen av grinsvirdena i 9 kap. 1 § tredje stycket ABL ses
som ett och samma foretag. Det innebir att om féretagen tillsammans uppfyller kraven f6r
att beh6va utse revisor sa ska ocksa vart och ett av foretagen vara skyldigt att utse revisor.

Andringen foresldas med anledning av att det inte bor vara mojligt att dela upp verksamheten
pa flera bolag for att undvika kravet pa revisor

Skatteverket foreslar ytterligare ett stycke 1 9 kap. 1 § ABL med foljande lydelse:

Vid berdkning av gransvéirdena i tredje stycket ska flera bolag dér en och samma fysiska person har ett
bestiammande inflytande ses som ett enda bolag.

Motsvarande dndring foreslds for andra lagar dér revisionsplikten regleras.

224 Forslag om andring i bestammelsen om s.k. nystartsfrist

Idag giller att ett aktiebolag ska ha en revisor om det under de tvé senaste rikenskapséiren
uppfyller minst tva av kraven 1 9 kap. 1 § tredje stycket ABL. Det innebir att ett nystartat
aktiebolag inte behéver ha en revisor de tva forsta verksamhetsaren. Skatteverket foreslar att
om ett bolag dir verksamhet har bedrivits 6verlater verksamheten till annat aktiebolag, som
dgs eller kontrolleras av samma fysiska person, ska de bada bolagen ses som ett och samma
bolag vid bedémningen enligt 9 kap. 1 § tredje stycket ABL.

Det innebir att vid kontrollen om bolaget uppfyller villkoren f6r undantag fran
revisionsplikt 1 9 kap. 1 § tredje stycket ABL ska dven verksamheten i det 6verlatande
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bolaget beaktas. Skilet till den foreslagna dndringen ar att det inte bor vara mojligt att
undvika revisionsplikten genom att upprepade ganger flytta verksamheten till nya bolag.

Skatteverket fOreslar ytterligare ett stycke 1 9 kap. 1 § ABL med f6ljande lydelse:

Om ett bolag dir verksambet bedrivits dverldter denna till ett annat bolag, som dgs eller kontrolleras av
samma fysiska person, ska provningen mot gransvdrden i tredje stycket goras med beaktande av den
verksambet som tidigare bedrivits i det dverlatande bolaget.

Motsvarande dndring foreslas for andra lagar dir revisionsplikten regleras.

225 Forslag om troghetsregel for revisorskravet nar gransvarden
understigs

Skatteverket foreslar ovan som ett andrahandsalternativ sinkta grinsvarden i 9 kap. 1 § ABL
och 1 andra lagar dir revisionsplikten regleras. Som framgar av betinkandet sa medf6r sinkta
grinsvirden att fler foretag riskerar att hamna nira grinsvirdena och att pendla mellan att
omfattas av krav pé revisor och méjligheten att vilja bort densamma. For att det dven ska
finnas en viss troghet for att kunna avsiga sig revisor foreslar Skatteverket att det bor inféras
en sadan regel. Om foretaget uppfyllt kravet pa att ha en revisor 1 9 kap. 1 § ABL bor det
inforas en skyldighet att ha revisor i exempelvis tva rikenskapsar.

Forslaget bor minska risken att oseridsa aktorer anvinder bolag som dr undantagna fran
revisionsplikten som brottsverktyg.

Skatteverket foreslar att det i1 9 kap. ABL infors en ny paragraf med foljande lydelse:

Ett bolag som upppyller skyldigheten att ha en revisor i 1§ maste minst ha revisor under tva pa varandra
foljande rifkenskapsar innan revisor kan valjas bort.

Motsvarande dndring foreslas for andra lagar dir revisionsplikten regleras.

2.2.6 Forslag om att ett skotsamhetskrav bor 6vervagas

I betinkandet beskrivs kortfattat regelverken i Norge respektive Danmark som innebir att
ett bolag dir det har framkommit olika brister 1 redovisningen, eller dir bolaget eller
foretradare har domts for vissa brott, kan aldggas att ha revisor for ett visst antal ar, trots att
bolaget i grunden omfattas av undantag fran att ha revisor.

For det fall revisionsplikten inte dterinfors for alla foretag foreslar Skatteverket att det utreds
om regler motsvarande de som finns 1 Norge eller Danmark skulle kunna fylla en funktion
aven 1 Sverige och forordar att motsvarande regler inférs. Det framstar som hogst rimligt att
ett foretag eller en foretridare som har démts for brott mot aktiebolagslagen, bokforings-
eller drsredovisningslagen samt skattelagstiftningen inte utan vidare ska kunna fortsitta att
vara undantagen fran revisionsplikt.

2.2.7 Forslag att kontroll infors av att revisor finns nar det kravs enligt ABL

Om revisionsplikt inte aterinfors for alla bolag anser Skatteverket att en myndighet bor fa i
uppdrag att kontrollera att aktiebolag som inte har valt en revisor uppfyller villkoren f6r
undantag fran revisionsplikt i 9 kap. 1 § ABL. Idag sker inte nagon sadan kontroll nar
arsredovisning limnas in och registreras.
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Allt fler bolag limnar in sin drsredovisning digitalt och i promemorian Digital ingivning av
arsredovisningar (Ju2022/03798) foreslas att digital inlimning ska bli obligatorisk for de allra
flesta bolag. Sett mot den bakgrunden bor det vara mojligt att inféra system dir exempelvis
Bolagsverket i samband med registrering av inlimnad arsredovisning pa ett effektivt sitt kan
kontrollera om ett bolag uppfyller villkoren for att inte vara skyldig att ha revisor. Vid behov
bor ett aktiebolag kunna forelidggas att utse en revisor.

23 Foljdandringar av Skatteverkets kontrolimajligheter, avsnitt 4.5.3

Skatteverket instimmer i bedomningen att de utékade kontrollméjligheter f6r Skatteverket
som infordes i samband med 2010 érs reform bor vara kvar aven om revisionsplikten
aterinfors.

2.31 Forslag — Sanktioner for att forstiarka effekten av kontroll av
dokumentationsskyldigheten bor évervagas

Skatteverket anser att det bor utredas och 6vervigas om nagon form av sanktionsavgift bor
inféras for situationen att det vid en kontroll av dokumentationsskyldigheten kommer fram
tydliga brister.

En ny moijlighet till kontroll inférdes i Skatteférfarandelagen (37 kap. 7 § SFL) 1 samband
med reformen om frivillig revision 2010. Den innebar att Skatteverket efter
overenskommelse besoker ett foretag och granskar utvalda underlag som féretaget har f6r
att fullgora sin uppgiftsskyldighet. Svagheter med verktyget som lyfts fram ar att det inte ar
fraga om fordjupad granskning av kvaliteten i fOretagets hela bokféring, att enbart utifran
kontrollen av dokumentationsskyldigheten gar det inte att fatta beslut om korrigeringar av
redovisade skatter och att det inte heller finns nagon sanktionsmojlighet nir brister
uppticks.

For att 6ka mojligheten att uppna en storre effekt med besék diar dokumentations-
skyldigheten kontrolleras bor det utredas om det dr mojligt och lampligt att inféra en
sanktion i form av exempelvis kontrollavgift (jfr kontrollavgift vid kontroll av kassaregister
eller av personalliggare) om det i samband med ett besok konstateras tydliga brister 1
underlagen. I det fall sanktion inf6érs bor det 6vervigas om kontrollbesok ska kunna goras
utan foretagarens samtycke.

24 Behovet av ett centralt offentligt agarregister

Skatteverket ser ett stort behov av att frigan om ett centralt offentligt dgarregister
aktualiseras och utreds. Det kan konstateras att det saknas heltickande, tillforlitliga och
s6kbara uppgifter om vem som dr dgare till ett bolag. Darfér maste myndigheter ofta stilla
fragor till féretaget som kan tyckas onodiga. En myndighet bor fa i uppdrag att fora ett
sadant register och tillhandahalla uppgifter till baide myndigheter och andra intressenter.

Det stora antalet onoterade bolag ir sa kallade “kupongbolag”. De bolagen ar skyldiga att
sjalva fora sin aktiebok. Aktieboken har enligt 5 kap. ABL till andamal att ligga till grund f6r
utovandet av aktiedgares rittigheter mot bolaget och ge bolaget, aktiedgare och andra
underlag for att bedoma dgarférhéllandena i bolaget. Aktieboken ska hallas tillganglig hos
bolaget fo6r alla som vill ta del av den.
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Hos de s.k. avstimningsbolagen hanterar en virdepapperscentral aktieboken och registrerar
alla andringar i dgarforhallanden, ritt till utdelning m.m. Den kategorin av bolag ir inte ett
problem i det hir avseendet och limnas darfor utanfor.

Skatteverket har 1 sin granskning uppmairksammat att det férhallandevis ofta férekommer fel
genom att mottagna utdelningar och forsiljning av aktier i onoterade bolag inte har
redovisats. Ett dgarregister skulle kunna bidra till betydande effektiviseringar av
kontrollverksamheten och samtidigt géra det mojligt att underlitta f6r medborgarna att gora
ratt.

Ett register med tillgangliga uppgifter skulle vara brottsférebyggande och bade kunder,
leverantérer, borgenirer och myndigheter skulle fa betydligt storre méjligheter dn idag att
bilda sig en uppfattning om det bolag man avser att ha kontakt med och vilka dgare och
foretradare som star bakom den juridiska personen.

Fragan har berorts i ett par utredningar tidigare (se SOU 2009:34 5.190 f och SOU 2001:1
del 2, bla. avsnitt 4.2—4.3). Redan 1 de tidiga utredningarna framférdes att ett centralt
aktiedgarregister skulle vara av virde vid utredningar om ekonomisk brottslighet, innebdra en
prevention mot oseridsa forfaranden samt underlitta skattekontrollen och
kronofogdemyndighetens arbete.

25 Bolagsverket ska kunna stryka oriktiga uppgifter om foretradare i
registren, avsnitt 7.4.6

Skatteverket ér 1 grunden positivt till forslaget men vill peka pa behov av justering av de
foreslagna andringarna 1 handelsregisterlagen, aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska
foreningar. For att Bolagsverket ska kunna stryka de aktuella uppgifterna bor det inte krivas
att beslutet ska ha vunnit laga kraft.

I betinkandet féreslas bl.a. att Bolagsverket fran aktiebolagsregistret, féreningsregistret och
handelsregistret ska kunna stryka personer som har avregistrerats fran folkbokforingen pa
grund av att de har varit registrerade under falsk identitet. P4 motsvarande sitt ska avlidna
personer kunna tas bort fran handelsregistret.

Forslagen kommer att fa en mycket begrinsad effekt om avregistreringen kopplas till
tidpunkten nir beslutet om avregistrering har vunnit laga kraft. Det 4r endast beslut 1
irenden om dédforklaring som registreras 1 folkbokforingsverksamheten forst nir beslutet
fatt laga kraft.

Enligt 40 § folkbokféringslagen giller att en enskilds 6verklagande av ett beslut om
folkbokforing enligt 22 § (avregistrering av falsk identitet) ska ha kommit in till Skatteverket
inom tre veckor fran den dag den klagande fick del av beslutet. Nir det giller beslut om
avregistrering pa grund av falsk identitet kinner Skatteverket normalt sett inte till ndr
klaganden fick del av beslutet eftersom dessa av forklarliga skil inte skickas med
mottagningsbevis. Skatteverket kidnner saledes inte heller till om eller nir besluten far laga
kraft. Avregistrering pa grund av falsk identitet f6rs in i folkbokforingsdatabasen nir beslutet
om avregistrering har fattats och aviseras dirfér normalt sett till Bolagsverket utan att
beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut om avregistrering av en avliden person far 6verklagas utan begrinsning till viss tid
(40 § andra stycket folkbokforingslagen). Det ar alltsd inte heller 1 det fallet méjligt f6r
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Skatteverket att invinta laga kraft innan beslutet registreras i folkbokforingen. Aven uppgift
om att en person ar avliden aviseras darfor normalt till Bolagsverket utan att beslutet har
vunnit laga kraft.

Se dven kommentarer i avsnitt 2.10.2 — 2.10.3 som giller utformningen av
forfattningskommentarerna.

Skatteverket foreslar f6ljande justeringar i férslagen i betinkandet:

Forslag till lag om dndring i handelsregisterlagen (1974:157)
15b §

Om en enskild niringsidkare eller en féretridare for ett handelsbolag, en ideell forening eller
ett trossamfund har avregistrerats fran folkbokforingen enligt 19 eller 22 §
folkbokféringslagen (1 991: 481) ska Bolagsverket stryka honom eller henne ur
handelsregistret. Apress . b ; soen b

Ferett
Forslag till lag om dndring i aktiebolagslagen (2005:551)
27 kap. 6 §

2

Avregistreringen ska ske omedelbart
1. vid beslut om konkurs,
2. vid beslut om tillfalligt naringstorbud, eller

3. om det i samband med ett beslut att avsla ansékan om fortsatt godkdnnande eller
auktorisation av revisor, ett beslut att upphiva godkannande eller auktorisation av revisor
eller ett beslut om tidsbegrinsat férbud for en revisor att utéva revisionsverksamhet eller att
underteckna revisionsberittelser har bestimts att beslutet ska gilla omedelbart. I 6vrigt ska
avregistrering ske nir beslutet har fatt laga kraft, e/ler

4. ndr personen har avregistrerats fran folkbokforingen.
I 6vrigt ska avregistrering ske nar beslutet har fatt laga kraft.”

Forslag till lag om andring i lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar
19 kap. 9 §

2
Avregistreringen ska goras omedelbart

1. vid beslut om konkurs,

2. vid beslut om tillfalligt naringsforbud, eller
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3. om det i samband med néagot av f6ljande beslut har bestimts att beslutet ska gilla
omedelbart: — ett beslut att avsla en ansokan om fortsatt auktorisation eller godkidnnande av
en revisor, — ett beslut att upphiva auktorisation eller godkinnande av en revisor, och — ett
beslut om tidsbegrinsat forbud att utéva revisionsverksamhet eller att underteckna
revisionsberittelser, eller

4. ndr personen har avregistrerats fran folkbokforingen.
I 6vriga fall ska avregistrering goras nir beslutet har fatt laga kraft.”

2.6 Forhindra foretagskapning, avsnitt 8

2.6.1 Skatteverkets forslag med anknytning till atgarder for att forhindra
foretagskapning och reglerna om malvaktsféorbud

Skatteverket stiller sig positivt till betinkandets férslag om kriminalisering av
foretagskapning och foreslar att kompletterande bestimmelser inf6rs enligt nedanstaende
stycken.

Med beaktande av att foretagskapning forekommer som ett led i sidan brottslighet som
ingér i de brott som skattebrottsenheten utreder idag bor féretagskapning inkluderas 11 § lag
[1997:1024] om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Det skulle stirka enhetens
formaga att bearbeta och arbeta med sadan brottslighet bade pa underrittelse- och
brottsutredningssidan.

Dirtill bor Skatteverket ges en skyldighet att anmila misstinkt foretagskapning genom ett
tillagg 1 18 kap. 8 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261).

Det ir en brist att Skatteverkets anmilningsskyldighet respektive brottskatalog idag inte
omfattas av bestimmelserna om Overtridelse av malvaktsférbuden i 8 kap. 12 och 32 {§
ABL. Det innebir en begrinsning, sirskilt i skattebrottsenhetens underrittelseverksamhet,
att bestimmelserna om malvaktsférbud inte omfattas av Skatteverkets brottskatalog.
Skatteverket har inte nigon skyldighet att anmaila sadana brott till dklagare enligt
skatteforfarandeférordningen, utan en anmalan kan goras med stéd av 10 kap. 24 §
offentlighets och sekretesslagen. Bestimmelserna om anmilningsskyldighet och
brottskatalogen bor kompletteras med hanvisning till malvaktsférbuden.

Skatteverket foreslar dndringar i foljande lagar och férordningar

Lag (1997:1024) om skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
1§

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),
2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 och tredje stycket aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m.m.,
4.4kap.6b \, 9 kap 3 d [, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
girningen avser uppgift eller handling i drende hos Skatteverket, ...”

Skatteférfarandeférordning (2011:1261)
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18 kap 8 §
Skatteverket ska, utover vad som féljer av 17 § skattebrottslagen (1971:69), géra en anmilan
till aklagare sa snart det finns anledning att anta att nagon har gjort sig skyldig till

1. brott enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 4 och tredje stycket aktiebolagslagen (2005:551),
brott enligt 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse
m.m.,

3. givande av muta enligt 10 kap. 5 b § eller grovt givande av muta enligt 10 kap.

5 ¢ § brottsbalken,

4. bokféringsbrott eller grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken,

5. brott enligt 9 kap. 1-3 och 11 {§ brottsbalken, om girningen har samband med lagen
(2013:948) om st6d vid korttidsarbete, lagen (2009:194) om foérfarandet vid
skattereduktion f6r hushallsarbete eller lagen (2020:1066) om férfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik,

6. brott enligt 4 kap. 6 b §, 9 kap. 3 d §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ eller 15 kap. 10—
13 §§ brottsbalken, om girningen avser uppgift eller handling i 4rende hos
Skatteverket,

7. brott enligt lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott, eller

8. brott enligt lagen (2020:548) om omstallningsstod. ...”

2.6.2 Forslag att utokad kontrolimdjlighet vid skatteregistrering utreds

I utredningen finns forslag att Bolagsverket ska kunna féreligga om personlig instillelse i
registreringsarenden.

Skatteverket anser att motsvarande befogenhet att foreldgga om personlig installelse vid
ansOkan om F-skatt, registrering for arbetsgivaravgifter och/eller registrering for
mervardesskatt bor inforas for Skatteverket.

Vid skatteregistrering kan samma behov av att med sidkerhet kunna faststilla identitet och
behorighet att foretrida bolaget hos en sokande gora sig gillande som vid registrering hos
Bolagsverket. En befogenhet att vid behov kunna féreligga om personlig instillelse dven
hos Skatteverket skulle fo6rsvara anvindandet av malvakter eller falska identiteter. Det maste
dock utredas nirmare hur ett sidant verktyg skulle kunna utformas och vilka situationer som
bor omfattas fOr att systemet fOr skatteregistrering ska fungera pa det sitt som ar avsett.

2.6.3 Forslag till administrativ atgard — utokade kontrollutskick vid
avregistrering av vissa foretradare hos Bolagsverket, avsnitt 8

I handelsregisterforordningen féreskrivs att underrittelse om avregistrering ska skickas ut i
vissa fall (13 a - 16 {§ handelsregisterférordningen). De situationer som behandlas dir avser
framforallt registrering och avregistrering av bolagsman i handelsbolag som finns
registrerade 1 handelsregistret.

I syfte att forsvara s.k. foretagskapning foreslar Skatteverket att det bor 6vervagas om
informationsutskick till den som avregistrerats bor ske obligatoriskt dven vid avregistrering i
handelsregistret av styrelseledamot, styrelsesuppleant och firmatecknare i ideell férening eller
1 registrerat trossamfund.
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27 Nagra sarskilda fragor om stiftelser, avsnitt 9

I betinkandets avsnitt med fragor gillande stiftelser 4r kommentarerna om vilka typer av
stiftelser som omfattas av de olika forslagen mycket kortfattade.

Skatteverket anser att det i fraga om pensionsstiftelser bor det 6vervigas om det vore
limpligt att fler av forslagen omfattar dven den typen av stiftelse.

Vad giller stillforetradarjav ser Skatteverket risk for att oonskade praktiska problem kan
uppkomma med den utformning pa bestimmelserna som har foreslagits. Forslaget 1
betinkandet avsnitt 9.3 bor darfor utredas vidare 1 den delen.

271 Kommentarer géallande pensionsstiftelser

Det kan konstateras att det inte gérs nagon hinvisning 1 18 a § tryggandelagen till ndgot av
de lagrum 1 stiftelselagen dir det foreslas lagandringar vilket innebar att de forslag som
limnas avseende stiftelselagen och stiftelseférordningen inte giller pensionsstiftelser.

Av utredningens forslag 1 avsnitt 9 framgar inte vilka 6verviaganden som gjorts da man valt
en utformning pa forslagen som innebdr att de i flera delar inte ska tillimpas pa pensions-
stiftelser. Enligt Skatteverkets uppfattning bor det 6vervigas om det dr vore lampligt att
vissa av forslagen dven omfattar pensionsstiftelser. Som exempel kan nimnas forslaget om
revisorns skyldighet att anmala misstanke om brott.

Stiftelser som dr bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen (BFL) ska uppritta
arsredovisning. Detta giller dock inte stiftelser som far anvinda sina tillgangar uteslutande
till f6rmén f6r medlemmar av en viss eller vissa slikter och som édr bokféringsskyldiga endast
pa grund av 2 kap. 3 § forsta stycket BFL (6 kap. 1 § forsta stycket 5 BFL). Forslaget om
férseningsavgift i 8 kap arsredovisningslagen (ARL) innebir att det i lagtexten ska sta foretag
i stillet for aktiebolag. Definitionen av foretag finns i 3 § ARL, och anger att med uttrycket
avses en fysisk eller juridisk person som direkt eller indirekt omfattas av en drsredovisning,
en koncernredovisning eller en delirsrapport. Genom den férslagna dndringen kommer dven
stiftelser att omfattas.

Nir det giller indringarna i ARL angiende férseningsavgiften som behandlas i avsnitt 9.5 (8
kap. 5, 6,7, 8,9 och 11 §§ ARL) tillstyrker Skatteverket forslaget och anser vidare att det
vore Onskvirt att det lyfts upp och tydliggors att den foreslagna bestimmelsen om
forseningsavgift aven blir tillimplig pa pensionsstiftelser som ska uppratta arsredovisning.

2.7.2 Kommentarer gallande forslag om stallforetradarjav, avsnitt 9.3

Ett relativt stort antal stiftelser omfattas inte av reglerna i 2 kap. stiftelselagen (1 kap. 1 och
7 §§ SL). I betinkandet finns dock inte nagon mer utforlig analys av vilka stiftelseformer
som limpligen bér omfattas av forslaget till bestimmelser om stillféretradarjav.

Skatteverket bedomer att det ar mindre lampligt att i detta sammanhang féresld utvidgning
av tillimpningsomradet for javsbestimmelserna i 2 kap. 14 och 21 §§ SL till alla former av
stiftelser. Denna bedomning motiveras bl.a. av att en sadan utvidgning i sa fall bor
kompletteras med analyser om de aktuella stiftelserna i sa fall samtidigt ska omfattas av
ytterligare bestimmelser i stiftelselagen 4n de som anges i t.ex. 1 kap. 7 § SL. Vidare har
flertalet av de stiftelser som inte omfattas av bestimmelserna i 2 kap. SL sannolikt sidan
verksamhetsinriktning att javsfragor annars skulle komma att aktualiseras frekvent.
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Skatteverket anser vidare att det dr tveksamt om det dr lampligt att samtliga de stiftelser som
omfattas av det nuvarande forslaget bor vara inkluderade och foreslar att forslaget utreds
vidare.

Skatteverket dr — med hinvisning vad som beskrivs nedan — tveksamt till om det ar lampligt
att infora sarskilda regler om stillféretridarjdv for stiftelser vars uteslutande dndamal édr att
frimja en organisation, om organisationen har till uppgift att antingen utse stiftelsens styrelse
eller forvalta stiftelsen (Forslag till 2 kap. 14 § forsta stycket 3 och 21 § forsta stycket 3 SL).

Det kan ifragasittas om de foreslagna reglerna om stallféretradarjav kan komma att hindra
legitim verksamhet hos stiftelser med dndamal att frimja en destinatirskrets om destinatiren
enligt stiftelsens urkund har till uppgift att antingen utse stiftelsens styrelse eller forvalta
stiftelsen. Har dr det 6nskvirt att det utreds niarmare i vilken utstrickning problem riskerar
att uppkomma nir det giller styrelseledamot som ir styrelseledamot i savil en stiftelse som 1
t.ex. en idrottsforening, en kommun eller ett politiskt parti som stiftelsen har till andamal att
frimja. Andra situationer som ir problematiska ir situationen att styrelsen i en stiftelse
bestar av arbetsgivar- och personalrepresentanter; exempel pd sadana stiftelser kan vara, t.ex.
en kollektivavtalsstiftelse, en l6ntagarfondsbaserad universitets- och hogskolestiftelse, en
pensions- eller personalstiftelse som inte omfattas av tryggandelagen, eller en stiftelse bildad
med stod av 1940- och 50-talets speciallagstiftning avseende s.k. sociala fonder. De nu
nimnda situationerna omfattas normalt inte av en sadan koncernrelation som avses 1 1 kap.
5 § SL (jfr forslaget till nytt tredje stycke 1 2 kap. 14 resp. 21 § SL med forslag pa undantag
fran stallféretradarjavet).

Skatteverket bedomer att sannolikheten for att stillning som stillforetradare missbrukas dr
begrinsad nir det giller t.ex. kollektivavtalsstiftelser.

Forslag for att undvika de problem som har beskrivits

Skatteverket har tva alternativa férslag:

— att stiftelse undantas fran lagens tillimpningsomrade om det dr en stiftelse med dndamal
att frimja en viss destinatirskrets och dir destinatiren enligt stiftelsens urkund har till
uppgift att antingen utse stiftelsens styrelse eller forvaltare for stiftelsen inom
destinatirskretsen,

eller

— att tillampningsomradet for forslaget till nya bestimmelser om stéllforetradarjav i 2 kap.
14 och 21 {§ SL begrinsas till stiftelser som har bildats efter lagindringens ikrafttridande i
fraga om stiftelser med dndamal att frimja en destinatirskrets och dér destinatiren enligt
stiftelsens urkund har till uppgift att antingen utse stiftelsens styrelse eller forvalta stiftelsen
inom destinatirskretsen.

Alternativet att bara nybildade stiftelser skulle omfattas av det nya regelverket motiveras dels
av att stiftelser i manga fall har stiftelseurkunder som oméjliggér anpassning av stiftelsens
stadgar till ny lagstiftning, dels av att det ar vanligt att stiftelser har stadgeforeskrifter
innebidrandes att stiftelsens destinatir ska utse en eller flera styrelseledaméter alternativt att
stiftelsen ska forvaltas av dess destinatar. Det finns vidare ett antal stiftelser dir l6pande
ingdende av avtal eller liknande mellan en stiftelse och annan juridisk person utgor en
forutsittning for att stiftelsen ska kunna uppfylla sitt andamal. F6r ekonomiskt resurssvaga
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stiftelser kan det vidare vara oskaligt betungande att betala arvode for en av
tillsynsmyndighet utsedd god man. De nimnda svarigheterna bor i nagon man kunna
undvikas vid nybildning av stiftelse.

2.8 Om tvangslikvidation vid kritisk kapitalbrist m.m., avsnitt 10.5

Skatteverket avstyrker 1 nuldget bifall till forslaget att avskaffa styrelsens skyldighet att agera
vid kapitalbrist.

Utredningen foreslar att bestimmelserna i 25 kap. 13-20 a {§ ABL om styrelsens skyldighet
att agera om det saknas tickning for bolagets aktiekapital upphivs. Istillet foreslas att en ny
bestimmelse i 8 kap. ABL om att styrelsens fortldpande bedomning av bolagets och
koncernens ekonomiska situation bl.a. ska innefatta en kontroll av att bolagets eget kapital
och likviditet motsvarar vad verksamhetens art, omfattning och risker kriver. Om si inte ar
fallet, ska styrelsen genast behandla saken samt kalla till en bolagsstimma sa snart som
mojligt £6r att redogora f6r bolagets ekonomiska stillning och vilka atgirder styrelsen
foreslar ska vidtas.

Enligt Skatteverket tar utredarens forslag att ersitta nuvarande regelverk inte tillrickligt
mycket fasta pa utredningsdirektivets krav att de nya reglerna ska ge ett starkt
borgenirsskydd. Enligt forslaget ska styrelsens skyldighet vara att endast vid en viss
uppkommen situation kalla till en bolagsstimma sa snart som maijligt for att “redogora for
bolagets stillning och vilka atgirder styrelsen foreslar ska vidtas”. Genom detta menar
utredaren att borgenirskyddet 1 aktiebolagen fOrstirks trots att det inte knyts nagra
sanktioner till denna reglering. Den handlingsplikt som utredaren foreslar ar alltsd framst ett
tortydligande av det ansvar som styrelsen redan har att agera i aktiedgarnas intresse. En
borgenir kan inte yrka skadestand av en forsumlig styrelse utan det kan endast bli friga om
ett skadestandsansvar gentemot bolaget enligt 29 kap. 1 och 14 {§ ABL om reglerna
asidositts. Det finns stor osikerhet om ett aktiebolags foretridare redan med dagens
bestimmelser skulle kunna ha en skyldighet att frsitta ett insolvent aktiebolag i konkurs om
en fortsatt drift innebir att borgenirerna lider skada. Aven om det finns uppfattningar i den
juridiska litteraturen att ett konkursbo skulle kunna driva en skadestandstalan mot en
styrelseledamot f6r den skada som vallats boet sa saknas domstolsavgoranden som bekraftar
detta synsitt och savitt Skatteverket kinner till sa anvinder konkursforvaltare sig inte av
denna pastadda mojlighet. En brist dr att en borgenir inte kan i konkursboets stille driva en
sadan skadestandstalan.

Dirfor anser Skatteverket, till skillnad fran utredaren, att det dr nédvindigt att knyta
sanktioner specifikt till den nya regleringen. En sidan limplig atgird skulle kunna vara att ge
borgenirer sjalvstindig mojlighet att vicka skadestandstalan. Det bor vidare papekas att det
personliga betalningsansvaret ér stringare dn det skadestindsansvar som styrelseledaméter
har enligt 29 kap. ABL. Det stills namligen inte nagot krav pa orsakssamband mellan
styrelsens underlatenhet och eventuell skada f6r borgenirerna vid provning av det personliga
betalningsansvaret.

Det finns alltsa i svensk ritt inte ndgon lagstadgad skyldighet for foretagsledningen att
ansOka om att ett insolvensférfarande ska inledas nir foretaget hamnat pa obestiand eller nir
det finns en pataglig risk for obestand. Ett foretag som ir insolvent drivs 1 princip pa
borgenirernas risk eftersom det i praktiken da dr borgenirernas medel som bolagsledningen
forvaltar. I flera andra rittsordningar finns det regler som éldgger bolagsféretridare en



(f Remissvar 14(15)
= atum nr
O Skatteverket 2023-12-11 82553149

skyldighet att ansoka om ett insolvensforfarande nar vissa kriterier baserade pa foretagets
ekonomiska situation dr uppfyllda och dir en férsummelse av denna skyldighet kan leda till
personligt betalningsansvar f6r bolagsledningen. Europeiska kommissionens forslag till
direktiv om harmonisering av vissa delar av insolvensritten som just nu férhandlas innebar
bl.a. att foretagsledarna ska vara ansvariga for skador som asamkats borgenarerna till f6ljd av
att de inte har limnat in en ans6kan om inledande av ett insolvensférfarande till domstolen
senast tre manader efter det att de fick kinnedom om eller rimligen kunde férvintas ha fatt
kinnedom om att den juridiska personen ar insolvent.

Skatteverket anser sammanfattningsvis att det beh6vs ytterligare analys innan lagstiftaren
avskaffar den nuvarande regleringen for att sikerstilla ett starkt skydd for borgendrerna och
att ett avskaffande av det personliga betalningsansvaret enligt aktiebolagslagen inte bor
forega det kommande EU-direktivet utan samordnas med detta.

2.8.1 Bestammelser om personaloptioner och EU:s statsstodsregler

For det fall forslaget om att avskaffa reglerna i 25 kap 13-20 a {§ ABL kommer att beredas
vidare vill Skatteverket papeka att skatteldttnader for personaloptioner enligt 11 a kap.
inkomstskattelagen (IL) utgor ett statligt stod som har godkints av Europeiska
kommissionen. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor darfoér belysas hur den foreslagna
andringen i 11 a kap. 10 § IL foérhaller sig till statsstodsreglerna.

29 Synpunkter pa 6vergangsbestammelser for filial i Sverige, avsnitt
11.1

Ett utlindskt féretag som bedriver sin verksamhet i Sverige genom en filial kan i manga fall
anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid en civilrittslig jamforelse. De foreslagna nya
bestimmelserna om revisionsplikt kan for filialer tillimpas forsta gangen for det
rikenskapsar som inleds nidrmast efter den 30 juni 2025. For aktiebolag som har bildats fére
den 1 juli 2025 foreslas dock de nya bestimmelserna om revisionsplikt tillimpas fran och
med arsstimman som halls efter utgangen av 2029. Nagon nirmare motivering avseende
varfor motsvarande 6vergangstid inte ska gilla f6r verksamhet som bedrivs 1 Sverige for tid
innan den 1 juli 2025 genom en filial ges inte. Vid ett aterinférande av revisionsplikten anser
Skatteverket att motsvarande overgangsperiod bor gilla f6r utlandska filialer som ar
jaimforbara med ett svenskt aktiebolag.

Skatteverket foreslar foljande dndring i 6vergangsbestimmelserna till forslag till lag om
andring 1 lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m.

Ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.

2. Bestimmelserna i 12 § i den nya lydelsen tillimpas forsta gaingen for det rikenskapsar som
inleds narmast efter den 30 juni 2025.

3. For utlindska foretag som motsvarar ett svenskt aktiebolag och som bedriver verksambet genom en filial i
Sverige fore ikrafttridandet tillampas 12 § i den nya lydelsen fran och med den forsta drsstamman som halls
efter utgangen av 2029. Fram till dess tillampas i stillet dldre bestimmelser.



Remissvar 15(15)

(F‘ Datum Dnr
) Skatteverket 2023-12-11 8-2553149
210 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

2.10.1 Felaktig hdanvisning, avsnitt 7.4.6 och 13.10

Betinkandet innehaller en felaktig hinvisning till 18 d § folkbokféringslagen pa sidorna 288
och 506. Vilandeférklaring av samordningsnummer regleras sedan den 1 september 2023 1 3
kap. 2 § lagen (2022:1697) om samordningsnummer.

2.10.2 Forfattningskommentaren till 27 kap 6 § ABL, avsnitt 13.10

I avsnitt 2.5 har Skatteverket framhallit de tillimpningsproblem som uppkommer om
bestimmelsen innehéller ett krav pa att beslutet om avregistrering fran folkbokféringen ska
ha vunnit laga kraft innan avregistrering sker hos Bolagsverket.

I kommentaren till forslaget 1 27 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551) anges att ett beslut om
avregistrering enligt 22 § folkbokforingslagen far laga kraft, dvs. borjar gilla, nir
overklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har 6verklagats (se 35 § forvaltningslagen
[2017:9007).

For det fall kravet pa laga kraft kvarstar sa bor forfattningskommentaren till 27 kap 6 § ABL
justeras. Beskrivningen 1 forslaget ar nagot missvisande. Ett beslut far laga kraft nir det inte
lingre kan overklagas, dvs. nir 6verklagandetiden har gatt ut eller nir fragan som beslutet
giller ir slutligt avgjord 1 domstol (res judicata). Hinvisningen till de allmédnna
bestimmelserna om verkstallighet 1 35 § forvaltningslagen bor utga.

2.10.3 Forfattningskommentaren till 19 kap 9 § lagen om ekonomiska
féreningar, avsnitt 13.14

Aven i kommentaren till forslaget i 19 kap. 9 § lagen om ekonomiska féreningar (2018:672)
anges att ett beslut om avregistrering enligt 22 § folkbokféringslagen far laga kraft, dvs.
borjar gilla, nir 6verklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har 6verklagats (se 35 §
forvaltningslagen [2017:900]).

Beskrivningen dr nagot missvisande, se kommentaren ovan avseende avsnitt 13.10 i
betinkandet.

2104 Forfattningskommentaren till 2 kap 21 k§ SL

En felaktig hinvisning finns 1 forfattningskommentaren till 2 kap. 21 § SL (s. 475). Dir
hinvisas till avsnitt 9.9. men bor istillet avse avsnitt 9.3. Betinkandet innehaller inte nagot
avsnitt 9.9.

Skatteverket foreslar att texten 1 andra stycket s. 475 andras enligt foljande.

Overvigandena finns i avsnitt-%:9: 9.3.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen bedoms sammantaget enbart medfora marginella kostnadsékningar f6r
Skatteverket varfér nagon specificerad kostnadsberikning inte har upprittats.
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